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/ Secretaria Municipal de Governo

OFiCIO_EXTERNO n° 3167/2020

Araucaria, 21 de outubro de 2020

A Senhora

AMANDA NASSAR

DD. Presidente da Camara

Rua Elizabete Werka, 55 - Jardim Petropolis - Fazenda Velha

Araucaria/PR

Assunto: Encaminhamento de Veto Parcial ao Projeto de Lei Complementar n°
29/2020 — Processo 47611/2019

Senhora Presidente,

Vimos por meio deste encaminhar o Veto Parcial e suas
Razdes proposto pelo Senhor Prefeito ao Projeto de Lei Complementar n° 29/2020
que, “Dispde sobre o Codigo de Obras e Edificagées do Municipio de Araucaria.”

SLAFlS PARA COMFERENCIA DO SEU COMTEUDO ACESSE https:iic.atende.net/ip5fa08431 7fec.

15l ESTE DOCUMENTO FOI ASSINADO EN: 21/10/2020 15°55 -03.00-03

Sendo o que se apresenta para o momento, subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Genildo Carvalho
Secretario Municipal de Governo

Lwaw _ Assinado digitalmente por:
a? GENILDO PEREIRA CARVALHO
&= 015.048.429-10
21/10/2020 15:55:44

41 3614-1691
Rua Pedro Druszcz, 111 - CEP 83702-080 - Centro - Araucaria / PR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 47611/2019
ASSUNTO: Projeto de Lei Complementar n® 28/2020 - DispGe sobre o Cédigo de Obras e
Edificacoes do Municipio de Araucaria.

DELIBERACAO DO PODER EXECUTIVO:
VETO PARCIAL AQO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 29/2020

Senhora Presidente,

Cumprimentando-a, cordiaimente, acuso o recebimento do Oficic n°
149/2020, referente ao Projeto de Lei n°® 29/2020, de autoria parlamentar, que dispbe
sobre o Cédigo de Obras e Edificacées do Municipio de Araucaria.

Entretanto, manifesto pelo VETO PARCIAL ao referido Projeto, pelas
razbes adiante expostas.

RAZOES DO VETO

Contudo, o Projeto, em parte, ndo tem como prosperar, visto incorre em
vicio de inconstitucionalidade formal, por inobservancia ao devido processo legislativo,
com flagrante afronta ao art. 2°, da Constituicdo Federal que estabelece o principio da
independéncia e harmonia entre ¢s Poderes, pois possui vicio de iniciativa por versar
sobre matéria de competéncia exclusiva do Prefeito (Art. 41, LOMA). Ainda, ha ofensa ao
principio da democracia participativa pela auséncia de consulta e deliberagdo publica
sobre a matéria emendada, bem como inexisténcia de prévio estudo técnico para a
proposicac da emenda que altera Projeto de Lei Complementar que integra o Plano
Diretor, descumprindo os requisitos do Estatutc da Cidade. Ademais, a alteracao
promovida pelo legislativo enquadra-se na limitagac ao poder de emendar projetos de lei
de iniciativa reservada do Poder Executivo (paragrafo Gnico, art. 41, LOMA). Por fim, é
contrario ao interesse plblico, conforme as razdes a seguir expostas:

DO VETO AO ART. 284 E PARAGRAFO UNICO

O art. 284 e seu paragrafo Unico, foram adicionados por emenda
legislativa, renumerando os artigos subsequentes:

Secdo Il - Das Habitagdes de interesse Soclal

Art. 284, O Programa Habitacao de Interesse Social, por meio da Agdo
Poder Pilblico para Construgdo Habitacional para familias de baixa renda
viabilizar o acesso & moradia adequada aos segmentos populacionais
familiar de até 3 (trés) saldrios minimos em localidades urbanas e rurais.

ofo do

Paragrafo tnico. Sado considerados como habitagcGes de interesse social o
empreendimentos de até 50m® (cinquenta metros gquadrados) e que t
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participacdo nos programas federativos Minha Casa Minha Vida e Casa Verde e
Amarala.

As razoes do veto serdo apresentadas no final deste item.

DO VETO AO § 4° DO ART, 132

O § 4° do art. 132 foi adicionado por emenda legislativa:

An. 132. Seré obrigatdrio o sistema mecdnico de circulag8o vertical nas edificagdes com
5 (cinco) pavimentos ou mais, incluindo para este computo os pavimentos do subsolo,
(.)

§4° Ndo se aplica o disposto no caput deste artigo s Habitagbes de Interesse
Social, que estar§o obrigadas a implantar elevadores a partir de 6 (seis)
pavimentos.

As razoes do veto serao apresentadas no final deste item.

11.1.3 DO VETO AO § 3° DO ART. 38

O § 3° foi adicionado ao art.38 por emenda legisiativa:

Art. 38. A aprovacdo de projetos somenie serd permilida em lotes que tenham acesso
para logradouros publicos oficiais @ em obediéncia &s condicbes previstas na legislagdo
urbanistica municipal.

(..}

§3° Quando o projeto a ser aprovado tratar-se de empreendimento de interesse
social, sera possibilitado a implantagao nos seguintes zoneamentos: ZR1, ZR2 e
ZR3, bem como terd sua aprovagdo simplificada e deverd ser concluida em até 90
frnoventa) dias, com respectivo alvara de constru¢do, independente do tamanho do
empreendimento.

O art. 284, 0 § 4° do art. 132 e § 3° do art. 38 sdo contrarios ao
interesse publico, conforme razdes a seguir.

O art. 284 insendo por emenda legislativa institui uma secao que traz o
conceito de habitagbes de Interesse social, a ser Implantado inclusive em localidades
rurais. Sendo considerados como habitagoes de interesse social os empreendimentos de
até 50 m? e que tenham participagéo nos programas federativos minha casa mlnha vida e
casa verde amarela.

1

O § 3° do art. 38 define que quando o projeto a ser aprovado tratarse de
empreendimento de interesse social, sera possibilitado a implantagao em 4R1, ZR2 e
ZR3, bem como tera sua aprovacéo simplificada e devera ser concluida em até 90 qhas
com respectivo alvara de construcdao, independentemente do tamanho,/ do
empreendimento. \ /
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O § 4° do art. 132 dispbe que as habitagdes de interesse social estarao
obrigadas a implantar elevadores a partir de 6 pavimentos, e ndo 5 como € para 0s
demais casos.

Vale ressaltar que j& é previsto, na Segdo | da Lei Complementar
19/2018, as Zonas Especiais de Interesse Social, as quais sdo parcelas urbanas
destinadas a moradia de interesse social e a regularizacao fundidria, sujeitas a regras
proprias de parcelamento, uso e ocupac&o do solo, regulamentadas por Lei Especifica.

Entre os objetivos para a ZEIS esta permitir a inclus@o urbana de parcelas
da populacdo que se encontram a margem do mercado legal de terras, possibilitar a
extensdo dos servigos e da infraestrutura urbana nas regides nao atendidas e garantir a
gualidade de vida e a equidade social entre as ocupacdes urbanas. Ainda sobre a ZEIS,
devera ser elaborado um Plano Urbanistico proprio para cada area urbana caracterizada
como ZEIS, sendo esse processo de elaboracao participativo.

Sobre a aprovacao simplificada e em até 90 dias, independentemente
do tamanho do empreendimento, ressalta-se que em um empreendimento de
grande porte (o qual pode demandar licengas de varios 6rgdos) este prazo de 90
dias podera ser demasiado curto, O texto nédo traz a definicao de aprovagéao
simplificada para este contexto, gerando dlvida. Sobre os elevadores, néo foi
apresentada justificativa especifica.

Destaca-se que empreendimentos habitacionais, sobretudo os de grande
porte e com parmetros especials (como € o caso da proposta), demandam, ap6s serem
implantados, de substancial aporte do poder publico em relagdo a infraestrutura
(sistema vidrio, linhas de 6nibus, equipamentos publicos, dentre outros).

Justificou-se a emenda considerando o interesse publico e a necessidade
de fomentar a implantacao de habitacdes no Municipio, porém, o déficit habitacional, por
si s6, nao e justificativa para deliberar a produgao de habitagdo sem critérios de qualidade
e sem planejamento prévio.

A Lei Complementar 19/2019, em seu artigo 86, traz os objetivos da
politica de habitagao no Municipio, dos quais estd a produgao de unidades habitacionais
de interesse social em areas vazias ou subutilizadas, para a populagéo de baixa renda,
nos termos desta Lei, priorizando as regides centrais da cidade e as centralidades
dotadas de infraestrutura e a definicio de mecanismos de articulagéo entre o PLHIS, o
FMHIS, os Planos Plurianuais, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e as Leis Orgamentarias
Anua:s Pelus motivos expostos e peia ausénma de embasamenm técnico quahtatiw} em
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Wi - disponham sobre o Plano Diretor de Desenvolvimento Integrado do Municipio;
IV - disponham sobre o zoneamento e uso do solo do Municipio;

V - criem e estruturem as atribui¢bes e entidades da administracdo piblica, direta
@ indireta.

(..)

Paragrafo Unico - Nos Projetos de Lei de competéncia privativa do Prefsito nao
serdo admitidas emendas que aumentem a despesa pravista.

Importante relembrar que o Cédigo de Obras e Edificacies é parte
integrante do Planoc Diretor, conforme estabelece a Lei Complementar n® 19/2019:

Art. 3° Integram o Plano Diretor, instituido pela presente Lei Complementar, as
seguintes Leis:

{ - Lei do Perimetro Urbano;

It - Lei do Zoneamento de Uso e Ocupacgdo do Solo;

Il - Lei de Parcelamento do Solo Urbano;

IV - Lei gue institui a Politica Municipal de Mobilidade,

V- Lei de Diretrizes e Hierarguias do Sistema Vidrio Municipal,

VI - Codigo de Obras e Edificagbes;

Vil - Cédigo de Posturas;

Vill - Codigo Ambiental,

IX - Legislagdo dos insfrumentos de politica urbana previstos neste Plano Diretor.

Alem da competéncia exclusiva para projetos do Plano Diretor, o inciso V
do art. 41 da Lei Organica prevé a competéncia privativa do Prefeito para as atribuigbes e
entidades da administragao publica.

O Municipio & detentor do poder de policia, o qual visa condicionar e
fiscalizar a fisionomia urbana e a ocupacdo de seus espacos prediais e territoriais em
beneficio da coletividade.

Em suma, € vedado o Poder Legislativo a administracao da cidade, tarefa
estd incumbida ao Poder Executivo. Desta feita, quaisquer modificagées a legislacao
municipal gue afetem a administragdo do municipio, bem como o poder/dever de policia
contemplade ao Executivo devem ser vetadas.

Desta forma, o Poder Judiciario, em varias ocasides, reconheceu a
existéncia de vicic de inconstitucionalidade formal das leis que tocam o Planoc Diretor e
cujo processo originario ocorreu por impulso de membro do Poder Legislativo (vicio de
iniciativa).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n® 11.263, de 15 de
feverairo de 2016, gue altera o arhgc» 6° da Lei n° 1.602 de 29 de }u de 1970
(Codigo de Obras e Posturas do Municipioc de Sorocaba). ia na

Administracdo. Desrespeito ao artige 5° da Consrftu.*;*l Estadual,
Inconstitucionalidade reconhecida. Acao procedante. A
(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2075893-07.2016.8.26.0000; Relatok (a): Tristao

Ribeiro; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo A\N/A; Data
do Julgamento: 10/08/2016; Data de Registro; 12/08/2016)
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 10.672/2013, do Municipio de
sorocaba. Alteracdo do Cddigo de Obras e Posturas do Municipio. Competéncia do
Poder Executivo. Wicio de iniciativa. Ocorréncla. Inconstitucionalidade da lei
reconhecida. Acdo procedents.

(TISE; Direta de Inconstitucionalidade 2035724-63.2014.8.26.0000; Relator (a): Tristéo
Ribeiro; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 30/07/2044; Dalfa de Registro; 01/08/2014)

E, especificamente sobre a apresentacio de emendas parlamentares
em projetos que dizem respeito ao Plano Diretor, ha manifestacao jurisdicional em
que se consignou de forma clara e ohjetiva que tais proposicbes acessdrias
maculam a lei superveniente de inconstitucionalidade, no caso de wveicularem
matérias de competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para deflagrar o
processo legislativo, ou implicarem aumento da despesa em projeto de iniciativa privativa
do representante daguele Poder.

A sequir, confira ementa de decisao judicial proferido nesse sentido:

A(,',‘A"D IRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR. PETICAO INICIAL.
INEPCIA. REJEICAQ. LC N° 7332006 E 8152009 INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. INICIATIVA PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO. EMENDA
PARLAMENTAR. LIMITES LEGAIS. AUMENTO DE DESPESAS. EFEITOS. EFICACIA.
MODULACAO.

| = A petlicio inicial impugna o texto legal em sua integralidade, apontando os disposifivos
legais que teriam sido violados, dal porque néo procede a preliminar de inéocia.

Il — O poder de emenda parlamentar visa estabelecer a possibilidade de o Poder
Legisiativo, Casa dos representantes do pove, contribuir na elaboragdo das normas.

il — A emenda parfamentar deve guardar pertinéncia temética com o projeto
original, ndo se admitfindo gue extrapolem seus limites ou gue estabelegcam
ordenamento em senfido adverso da intengao do detentor da iniciativa, viclando a
harmonia e a simetria da norma proposta, sob pena de tornar indcuas as reservas
legisiativas previstas na Constituicdo Federal e na Lei Orgénica do Distrito Federal.
IV — Os disposifivos legais acrescidos ac Projefo de Lel, gue resultou na Lei
Complementar n° 733/2006, sdo manifestamente inconstitucionais, pois resultam
de emendas parlamentares gue veiculam matérias de competéncia exclusiva do
Governador para deflagrar o processo legislativo, ou implicam em aumento da
despesa em projeto de iniciafiva privativa do Poder Executivo.

V — Os efeitos e a eficacia da declaragio de inconstitucionalidade devem ser modulados,
par relevante questio social e seguranga furidica.

V! — Preliminar rejeifada. Julgou-se parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade formal dos art. 10, pardgrafo tnico, XIV. 12, §§ 4%e 5° 15 Il IV, V
Vi g’ Vile VIIL §§ 1° 2° 3%e 4® 18, 1 " Il in fine, b, IV e V!, in fine, 23 1l ‘a8’ b, &
ed 26 [ LW IV V VeV 27 1 2'e'®’ I, 3, b, c'ed lll a'ec, IV &’ b ¢
‘W e, eV a, e, Vg, W eed, VIIL e, VIl '3, WeslIX B, X &8, belt

X a hreel Xl s XV EL b ete d XV el d 'ete XV parte final e b,

XM, XX, 'a'e b, e §§ 2°e 3° 30, 36, 83 95 96 e 9? todos da Lei Co pfementarn

F33/2006, alterada pela Lei Complementar n® 8152009,

(TJDFT.  Acorddo  5B6807, 20100020072792AD(, Relator: ANGELQ\ CANDUCC!
PASSAREL!, Relator Designado.‘JDSE CIVING DE OLIVEIRA CONSELH ESPEC'{AL,
data de julgamento: 6/12/20711, publicado no DJE: 1/3/2012. Pag.! 51)

Nesse sentido, em que pese a elevada intengao dos Legisl
emenda trata de matéria reservada do Poder Executivo (Art. 41, LOMA).
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Portanto, a inobserviancia do devido processo legislativo, pelas
alteragbes no Projeto de Lei Complementar, ora vetadas, acarreta na
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa e violagdo do art. 2° da
Constituicdo Federal, que estabelece o principio da independéncia e harmonia entre
os poderes.

As emendas parlamentares que modificaram o Projeto originaimente
apresentado pelo Executivo e ora vetadas ndo foram precedidas de debate com a
comunidade e de estudo prévio, como exigido pela Legislagao vigente. Explica-se.

Dispoe a Constituicao Federal que:

Art. 29. O Municlpio reger-se-a por lei orgédnica, voiada em dois fumos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois lerpos dos membros da Cémara
Municipal gque a promulgard, atendidos os principlios estabelecidos nesta
Constituic&o, na Consftituigio do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

XNl - cooperagdo das associagbes representativas no planejamento municipal;

Art. 37. A administragdo piblica direla e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecersd aos principios de fegalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte!

Art. 182 A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus
habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pela Cdmara Municipal, obrigatdrio para cidades com
mais de vinte mil habitanles, é o instrumento bésico da politica de desenvolvimenio e de
expansao urbana.

O legislador constitucional ressaltou no inciso X, do art. 29 a
necessidade de observancia da denominada democracia participativa nos Municiplos e no
art. 182 gue traz a obrigatoriedade do Plano Diretor, fez referéncia a lei que fixaria as
diretrizes gerais para a politica de desenvolvimento urbano, conferindo protegao
constitucional a estas diretrizes.

A Lei referida no art. 182 da Constituicao é o Estatuto da Cidade (Lei
Federal n° 10257/2001) que regulamenta os aris. 182 e 183 da Constituicdo Federal e
estabelece diretrizes gerais da politica urbana:

Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar ¢ plenc desenvolvimenio das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes direfrize g@fs:
()

Il — gestio democritica por melo da parficipacio da populagdo ¢ de a ndﬁhﬁas
representativas dos varios segmentos da comunidade na formulacdo, C -]

politica de desenvolvimento e expans&o urbana.
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§ 1° O plano diretor é parte integrante do processo de planejamentc municipal,
devendo o plano plurianual, as diretrizes orgamentarias e o orcamento anual incorporar
as diretrizes o as prioridades nele contidas.

(.)
§ 4° No processo de elaboragdo do plano diretor e na fiscalizagdo de sua
implementagdo, os Pod Legisiativo utivo municipais garantirdo:

|- a promogdo de audiéncias ptblicas e debates com a participagdo da populagdo
e de associagdes representativas dos vérios segmentos da comunidade;

Il — a publicidade quanto aos documentos e informagbes produzidos;

I = 0 acesso de qualquer interessado aos documentos e informagdes produzidos.

Desta forma, a gestdo democratica por meio da participacao popular e de
associagdes representativas da comunidade & uma diretriz geral da politica urbana, sendo
o Plano Diretor o instrumento bésico da politica de desenvolvimento e expanséo urbana.

Ainda, o Estatuto da Cidade estabelece que no_processo de
%Qa

elaboracdo do Plano Diretor, os Poderes Legislativo e Executivo GARANTIR
promogao de audiéncias plblicas e debates com a comunidade.

A junsprudéncia e clara quando declara a inconstitucionalidade de Lei que
nao cumpriu o principio da participacao democratica:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Lol Municipal n® 11.075, de 6 de abril de 2015,

que alfera o Codigo de Obras e Posturas do Municipio de Sorocaba. Invasdo de
competénecia, criagdo de despesas sem a correspondente fonte de custeio,

auséncia de participacdo popular. Inconstitucionalidade reconhecida. Agdo
procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2189805-16.2015 8.26.0000; Relalor {a): Tristéo
Ribeiro; Orgéo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justiga de S&o Paulo - N/A; Data
do Julgamento; 16/12/2015; Dala de Regisiro: 18/12/2015)

Desta forma, os dispositivos ora vetadas sao inconstitucionais por
descumprimento do principio da participacao democratica, visto que nio foram
debatidos com a comunidade.

Ainda, os estudos técnicos realizados pelo Poder Executivo se relacionam
a redacao original do Projeto de Lel Complementar, inexistindo por parte do Poder
Legislativo, estudo referente as modificagdes no Projeto pelas emendas parlamentares.

Entretanto, o Poder Legislativo ao emendar o Projeto original, alterando-o
significativamente sem qualquer estudo que o embase e justifique, esta violando as regras
de elaboracéao do Plano Diretor. \.

Portanto, a aprovagéo de emendas pelo Legislativo que imp
alteracdo em Lel que integra o Plano Diretor sem prévio estudo, publici
transparéncia e participacdo popular em seus processos legislativos,
incidentalmente em ofensa a Constituicao Federal e contrariedade ao Estatuto da
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Isto posto, impbe-se o veto parcial ao art. 284 e seu paragrafo Gnico,
ao § 4° do art. 132 e ao § 3° do art. 38 do Projeto de Lei Complementar n® 29/2020,
nos termos do § 1°, do art. 45 da Lei Organica, em razao:

a) do vicio de inconstitucionalidade formal, por inobservancia ao
devido processo legislativo, devido a flagrante afronta ao art. 2° da Constituigéo
Federal, que estabelece o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes,
pois tal dispositivo possui vicio de iniciativa por wversar sobre matéria de
competéncia exclusiva do Prefeito (Art. 41 da LOMA);

b) ofensa ao principio da democracia participativa pela auséncia de
consulta e deliberagéo plblica sobre a matéria;

c) inexisténcia de prévio estudo técnico para a proposigio da
emenda que alterou Projeto de Lei que integra o Plano Diretor, descumprindo os
requisitos do Estatuto da Cidade;

d) contrariedade ao interesse publico.

DECISAO

Pelas razbes expostas,\VETO PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°
29/2020, no tocante ao art. 284 e seu paragrafc unico, ao § 4°do art. 132 e a0 § 3° do art.
38.

Encaminhem-se as pr SE}ES razﬁéé__?i“‘@émara Municipal, em 48
(quarenta e oito) horas, nos termos dui . §\10°, da?“)ﬁnica de Araucaria.

i

!




